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Visto of presente sumario en lo financiero N° 750, Expediente N° 100.227/98
dispuesto por Resolucion N° 947 del £1.10.91 de {a Presidencia del Banco Central de la Repdblica
Argentina (fs.1 -subfs. 158/}, instruitlc de acuerdo con lo previsto en el ariiculo 41 de la Ley de

|Entidades Financieras N° 21.528 a uiversas personas por su actuacién en Caja de Crédio

Cooperativa 12 de Octubre Limitada (en liouidacién) y en el cual obran:

‘a) El Informe N° 591/237/98 (fs. 1) que ilustra acerca del requerimiento formulado el
26.11.93 por el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 27, Secretaria N° 124 de la
Capiial Federal para que le fuezan iemitidas las actuaciones originales -Expediente N° 102.286/87-.
A fin de continuar con fa instruccién de! sumario ge solicitd al mencionado Juzgado fotocopia de [a

ol niinero de expediente 100.227/4¢,

b) El Informe b 461/82 (fs.t -aubis. $51/6-) que dio sustento a la impuissén
formulada consistente en: '

Large 11 Iregulaiidades en npeiaciones de depdsiio a plazo fijo y on caja de ahorros,
mediando emision de certificados de dudnsa genuinidad que no fueron contabilizados, en
fransgresion a la Ley de Entidades Financieras M° 21.526, articulo 38, primer péarrafo: Cireulay
CONAU-T, Manual de Cuenias, Codigos 311718, 311733, 311730 v 521093; v Clreulsr OPASEA,
Capltulo |, puntos 3.7.1,, 3012, 316, y 3.1.7.

, Periodo Infraccional: Desde octunre de 19286 hasha abiil de 1987,

Cargo 2: Incorrecta registracion de saidos an efestivo disponibles en caja, mediands
€ §

jotorgamiento de un crédite carente de genuinidad, con incidencia en 12 integracion del efectivo

minimo, en transgresion a la Lay de Entidades Financisrcs N° 21.526, articulo 88, nrimer parrafo;

{Cireuiar CONAU-1, B. Manuat de Cuentag, Cddigo 111001 ~Efectivo en caln- Comunicacion “A” 49,

OPRAC-1, Capituln |, puntos 1.1., 1.6, 2do. parrafo, 1.7, v 3.1.; v Comunicacidn “A” 10, REMON-1,
apitulo Ly ce.

Perfodo Infraccional: Entre marzo y abril ge 1967,

Cargo 3: Inchservancia de los controies minimos a cargo del Consejo de
Administracion, en fransgresién a la Circular LF. 135, Anaxo, Punio 1.1.1. v Gircular ORPASI-1,
Capitulo |, punto 3.1.7. ‘

Periodo infraccional: Entre octubre de 1282 v sirit de 1987,

¢) Las persorias involucradas en el sumarin: José Emilio Glell, Vicente de Ninis, Luis
Alberto Galiana, Luis Adolfo Anzaldi, Pablo Bruni, Javier Rata, Horacio Carlos Cucurullo Larrosa v la
sefiora Flora Soffa Cosidoy de Jeger.

d) Las notfizaciones cursadas y vistas conferitas (fs.1 -subfs. 165, 187/203, 2176
242/3, 300/1- y fs. 13).

notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacion agregada en consecuencia
{fs. 17/31 y 33/6). . . o T .
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tealidad de las actuaciones, fas que fusron remilidas y debidamente ceri*icadas, adjudicadndosele ;

‘@) El auto e fs. 14/6 que dispuso la aperturs. a prueba del presente sumario, les|
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g ".'_f); La revocacion de la _'a’utOrEz’aCiéh' para funcionar de la entidad sumariada (f
| _: B ’g)-‘E_I"auto de"lcierre 'pr'ueba dé_ fs..41/2 y su notificacién y 'e_l alegato presentado (fs.-

CONSIDERANDO: 1~ Que el Informe N° 461/82 (fs.1 -subfs. 151/6-) sefiala Io siguiente:

“Cargo 1: Conforme surge del acta de fs.1 -subfs. 32/3-, labrada al Sr. Lu:’s' A. Galiana

quien se desempefiaba como Secretario del Consejo de Adininistracion de la entidad del epigrafe, |-

se constato el faltante de un talonario de certificados de depdsitos a plazo fijo iransferibles en
blanco (del n° 9951 al 10.000) y de un certificado de depdsitos a plazo fijo infransferible n° 0165.

Asimismo la entidad solicité el 11.09.86 por intermedio del sefior Horacio C. Cucurullo
Larrosa, apoderado de la Caja de Crédito, la impresién de 10 talonaiios de 50 formularios cada uno,

de certificados de depédsito a plazo fijo nominativos transferibles numerados desde el 9500 en
adelante (fs.1 -subfs. 73-). ' _

-Se constatd también que con fecha 16.10.86 se dio ingreso en el Libro de Certificados
en blanco a 450 de ellos, no informédndose la numeracion correspondiente. En dicho libro séio se
informa el total de los certificados en blanco, sin discriminar la numeracion respectiva, lo cual
denota una falta de control interno (fs.1 -subfs.13, parrafo 4-).

Conforme surge de la denuncia formulada por el Sr. Eduardo Ramén Quinteros (fs.1

~ |-subfs. 19/20-) y declaracién del sefior Cucurufio Larrosa (fs.1 -subfs. 26-) se constaté que los:-
~leertificados de depdsito a plazo fijo nominativos transferibles n° 9954 y 9955, intransferible n° 0165
ly de depdsito en caja de ahorros n° 21996/0 del 9.4.87 no se encontraban contabilizados.

Asimismo, de las declaraciones formuladas por la cajera de la entidad (fs. 1 -subfs, 77
surge que dicha empleada habfa integrado boletas de depésito en caja de ahorro que luego
entregaba al Sr. Cucurrulio Larrosa, desconociéndose su destino ya que no quedaban registradas
como ingreso de caja (ver parte N° 3, fs.1 -subfs. 105- punto 5).

En la fs.1 -subfs. 39/71- se agregan actas labradas por la comisién actuante a los
depositantes y a funcionarios de la entidad, de las que surgen otras imposiciones a plazo fijo o en
cajas de ahorro que tampoco fueron contabilizadas.

Enla fs.1 -subfs.16/7- obra el Anexo | del Informe N° 762/57-87 en ef que se detallan
los depositos emitidos no contabilizados.

: - De acuerdo a lo informado por la comision actuanie (fs. -subfs.13-) la sumatoria de los
depdsitos ni; contabilizados ascendia a A 1.545.668,43 siendo la Responsabilidad Patrimonial
Computable al 31.3.87 de A 65.465.

~ Cabe acotar, asimismo, que esta suma podria heherse visto incrementada por la
presentacion de nuevos tenedores de ceriificados (ver fs.1 -subfs. 32 "in fine'-), va que, segun
publicacion en el Diario Clarin del 4.5.87 (ver fs.1 -subfs.72-}, la entidad informd a sus asociados,
clientes y publico en general, del hurto d2 42 certificados y su correspondiente denuncia ante el

Juzgado Nacional de Primera Instancia en o Criminal de Instruccion N° 27 (fs.1 -subfs.13, 2do.
Parrafo-). ° ' ,

" De las declaraciones formuladas a fs.1 -subfs.75- por el sefior Pabio Bruni, quien se
desempefinba como Vocal Titular y Apoderado de la entidad, resulta que: :

- Los ceriificados de depdsito a plazo fijo nominativos intransferibles Nros. 9962, 8954,
9955, 9979 y 9982 (denunciados por la entidad como- hurtados) se encontraban suscriptos por el
funcionario citado (fs.1 -subfs.14-, punto a).

el
e
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|la integrac_ién de formulas en blanco {fs.1 -subfs.13-, 4° parrafo).

- isin firmar, cuya copia obra a fs.1 -subfs. 78-, donde se indica que el saldo al 31.3.87 era de A

" Cargo 3: La inspeccion actuante detect6 deficiencias en el control Interno respeet e

7+ Asimismo, en los papeles de trabajo correspondientes a los Controles Minimos a cargo|
dei Consejo de Administracién del mes de marzo de 1987, hay una planilla de argueo de efectivo

83.016,25. ' Similar imiporte es volcado en el acta de este tipo de controles en el libro respectivo
(Parte N° 3, fs.1 -subfs. 105- “in fine”). Sin embargg, el arqueo practicado por la comisién actuante
en la entidad el dia 4.5.87 arrojé un importe de A 8,84 (ver fs.1 -subfs. 12-, punto 3). - -

De acuerdo con las declaraciones de la S:a. Flora Sofia Cosidoy de Jeger, resefiadas
en el cargo anterior 2do y 3er pdrrafo, no resultan confiables las cifras contables de marzo y parte
de abril con relacién al efectivo, desconociéndose Io referente a otros rubros ya que no se efectud
un analisis de consistencia de los mismos (ver fs.1 -subfs. 14- y parte n° 3, fs.1 -subfs. 1 05-).

I Consecuentemente; analizados los cargos, procede efectuar a continuacion la
atribucion de la responsabiiivad de las personas sumariadas: ' '

lt. FLORA SOFIA COSIDOY DE JEGFR (CAJERA).

, A la imputada se le reprochan los cargos 1y 2 formulados en el presente sumario. Enl’
su descargo destaca (fs.1 -subfs.246/54-) su relacion laboral con la Caja de Credito, expresa que
realizaba tareas adminisirativas y que al momenio de la infervencién realizaba tareas de Cajera, fo
cual surge de las constancias laborales; que su inmediato superior era el Sr. Horacio Cucurullo
Larrosa quiense desampefiaba como Gererte General v apoderado de la misma. ' '

ivt: Sostiene, respecto del cargo 1, que no participd en los hechos, que nada tuve gue
ver con la emision o suscripeitn de cerificados, como tampoce en contabilizar o no los MIismos, ent
el caso de gye dicha maniobra hubiera sido efectuada: que en la descripcién de los hechos dal
sumario surgeique su tiica vinculacion era que, siguiendo instrucciones u érdenes impartidas por el
gerente, se le debian entregar boletas de depésito en cajas de ahorro.

~ Arguye tambien que la omision de registraciones en la planilla de ingresos de caja en
ningtin momento respondié a un iecho doloso, que estas omisiones cuyo origen, dasting v
procedencia ignoraba, no constitulan a los ojos de una empleada administrativa ia comision de un

delito que tuviera que denunciar,

1.2, En lo inherente al cargo 2, reprodiuce la misma argumentagion; asimismo indica
que surge de [a descripcion de los hechos que oportunamente declard las circunstancias en las gue
omitio inicialar las planillas de caja, puesto que, atento a que no existia concordancia entre los
saldos reales y los registrados, no quise asumir esa responsabilidad.

J Sefiala que el 8r. Cucurullo Larrosa retiraba de la caja dinero en efectivo, entregando
an su reemplazo valss firmados por &l, y que en esas ocasiones fue &l nombrado Sr. Cucurullo
larrosa el que asumié la total responsabilidad en tales planillas.

Afirma que no es cierto que en su declaracién hubiers afirmado que el crédito otorgado
a Schile “careciera de genuinidad”, que tal calificacién corre por cuenta de los funcionarios del
BCRA, que al registrar el préstamo a dicho laboratorio no existié de su parig una constatacion de
egresos de fondos.

2. En contestacion a lo argliido corresponde indicar que de lo expresado en los puntos
precedentes se desprende que si bien axistié una omisién de denunciar en tiempo y forma las
iregularidades- achacadas al Sr; Cucurulio Larrosa, dado que sus funciones de cajera revestian

caracteristicas netamente operativas y teniendo en cuerita que no suscribid las planillas de caja

Férm. 3509 (1-2006)
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sumariada que al érgano de administracion. SR R :

-8, Prueba: Respecto de fa prueba documental solicitada (fs.1 -subfs. 253-) no fue
proveida atento a su generafidad y amplitud (ver fs. 14/5), no obstante se dejé constancia que una
vez individualizada por la sumariada se proveerfa. Corresponde aclarar que con posterioridad a la
apertura a prueba la requirente no efectud una nueva presentacion. ,

4. Por todo lo anteriormente expuesto, corresponde atribuir responsabilidéd a Flora

Soffa Cosidoy De Jeger por los cargos 1 y 2, ponderanco las circunstancias atenuantes
precedentemente aludidas. - o

IV. JOSE EMILIO GUELL (PRESIDENTE), LUIS ALBERTO GALIANA
(SECRETARIO) Y VICENTE DE NINIS (VICEPRESIDENTE).

1. A los nombrados se le imputan los cargos 1, 2 y 3, y presentan defensa en forma
: conjunta (fs.1 -subfs. 256/77-}. En dicho escrito niegan su responsabilidad en razén de no habar
a tenido una participacion activa, sefialan que la entidad decidio que el Gerente de la Caja, ef sefior

} - |Cucurdlio Larrosa, flevara adelanie el plan de saneamiento, otorgandole amplios puderes v que
7 durante los tres afios que durd ef plan se cumplié con la totalidad del mismo.

Marnifiestan que las posteriores irregularidades deteciadas sucedieron en forma abrupta
v sorpresiva y en Lin plazo temporal muy coro y mediando un accionar doioso y fraudulento por
. |parte del 8r. Cucuridlo Larrosa que fus muy dificil prever. Que en ningln momento, el sefior
& iueyrrallo Larrosa, refirid que estuviera utilizando formularios o distinios papeles o documentos de
- |ia entidad, para cuestiones ajenas 2 la Caja. '

Arguyen también que el sefior Eduardo Quinieros se presenta con ui racuimientn
notaiial que contenia una intimacién de pago de certificados de plazo fijo y e retire de afsctivo de
caja dg ahorro; que frente a 2sos requerimientos el sefior Cucurrulle Larrosa expuse que los
depdsitos en cajas de ahorro no se hallaban contabilizados en Ia entidad; que no existia la cueria
de caja de ahorro consignada en las boletas, agregando que esa boleta era wna garantia dei propio
seflor Larrosa gile la habia entregado al sefior Quinteros por una deuda de tigo rersonal: que
respecio de un certificado de depdsito a plazo fijio nominativo intransfetible, ademas de no egiar
contabifizado y responder a una garantia personal del sefior Cucurrullo Larrosa, contenfa una firma

A2 R

\ ~tepocrifa {a la postre la de Pabio Bruni); que el Sr. Quinteros conocia perfectamente la calidad de
/o |@s0s documentos v que los mismos habian sido entregados come doble garantia por deudas

instrumentadas mediante cheques personales.

Sostienen que a ralz de ios hechos precedeniemente expuestos ef Conssio resolvié en
forma inmediata y diligente realizar un arqueo en la entidad, en el que se vetrificd la sustraccion de
un talonario de certificados de depésito a plazo fijo intreinsferible numerados del 9951 al 10.000, y et
rro. 0165 presentado por el Sr. Quinteros; se comprobd también la desaparicién de 9500 Bonos
Externos que oportunamente hahian sido caucionados por orden del BCRA; por ultima se detectd la

desaparicion de cheques de la cuenta 1221/2 del Barco Mercantil (lo cual motivé wna denuncia
policial).

Indican que los hechos fueron denunciaclos por el sefior Guell, los cuales ademas
motivaron que fos miembros del Consejo de Administracidn solicitaran la iftervencion cautalar de Ia

entidad y que el andlisis de las causas judiciates iniciadas demueéstran el accionar del sefior
Cucurullo Larrosa.

2. Que en respuesta de los argumentos defensivos es pertinente indicar que no resulia _
N \/ un eximente .de responsabilidad que al sefior- Cucuruilo Larrosa se le-hubiera otorgado amplios
»

poderes para desarrollar un plan de saneamiento.

Form. 3609 (1-2008)
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| extremar los recaudos’ de previsidn, cuidado, prudencia, vigilancia de las operaciones que se

. del ‘delicado ambito en el que despliegan su actividad. Asimismo, estos deberes incluyen la

| soficitadas; cuestion que en definitiva no fue materializada por los requirentes.

1127-. Al respecto surge de dicha documentacién que el 8r. CUCURULLO LARROSA, se

L Al ‘respecto cabe recordar que en lo atinente . & la. responsabilidad "W 3108,
administradores de la sociedad la jurisprudencia ha dicho: “...Cabe sefialar que todos los aclciés
del sistema especiaimente quiénes tienen a su cargo la direccién de una entidad financiera deben

desarrollan en el dmbito de su competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento

asuncion ‘et conocimiento y el estricto cumplimiento de las precisas y permanentes regulaciones
dictadas por el B.C.R.A.“ (Banco Crédito Provincial S.A. y Otros ¢/ BCRA -Resol 312/99, Expte
100349/97, Sum Fin 897).

Es pertinente advertir también que respecto del cargo 3 ef Informe del art. 40 de ia Ley
19.551 indica *...E| desorden administrativo imperante en la entidad y €l carente controi por parte
de las ex-autoridades permitieron que el St. Gerente Horacio Cucurullo Larrosa manejara la misma
sin cuestionamiento de ninguna naturaleza y con conocimiento tacito det Consejo de Administracion
en su totalidad, lo que harfa pensar en una presunta complicidad de éstos...” (ver fs. 307).

3. Prueba: La prueba instrumental soiizitada (fs.1 -subfs. 274-) fue provet’dé afs. 14/5y
puesta & cargo de los oferentes, asimismo surge de la contestacion del oficia judicial fs. 34 -subfs.
1/5- que el juzgado requeria el numero de expediente para poder localizar las actuaciones

En cuanto a la documental propuesta a fs.1 -subfs. 276-, fue anexada a fs. 35 -subfs.

desempefiaba como apoderado de la Entidad y que otorgd documentos da la misma firmados
solamente por ¢l —pese a que pars comprometer a ia entidad se requeria dos firmas- como garant(a.

adicional de una deuda personal (ver fs. 35, subfs. 20 y via.).

4.;En consecuencia procede atribuir responsabifidad a José Emilio Giell, Luis Albasic !

Galiana y Vicente De Ninis por ios cargos 1y 2 -considerando atenuante, el escaso lapso del|

periodo infracpional- y el cargo 3, en =i gue la responsabilidad resulta agravada, ya que los
controles fueron deficientes.

V. PABLO BRUNI (VOCAL).

1. Al nombrado se le imputan los cargos 1, 2y 3, con participacidn especial en los
cargos 1y 2; en su descargo (fs.1 -subfs. 287/93-) adhiere al escrito de los Sres, Glell, Galiana v
De Ninis; niega que hubiera suscripto documentos en blanco, que a los sumo en escasas ocasiones
pudieton existir cerificados firmados por & en los que faltaba alguno de los datos (niimero de
documento o nombre del tercer beneficiario).

Destaca que se ha acreditado en forma fehaciente en sede judicial que la firma que|

sele atribuye en el certificado (0165) era falsa.

' 4
2. En contestacién a o sostenido por el nombrado, corresponde indicar que las
causas judiciales no fueron obtenidas (ver punto 3), no obstante en el acta'que obra a fs. 1 -sbfs.
75- cuando se le pregunta al Sr. Bruni, si firmaba documentos en Ylanco, éste contesty que en
algunas oportunidades no estaban integrados, todo o cual contradice lo ahora sostenido.

En ese‘ orden de ideas se ha constatado su participacién personal en los cargos 1y
2, correspondiendo agravar su responsabilidad: ademas resulta aplicable terbién lo expuesto en el
punto 2 del capitulo precedente. ‘

3. Prueba: La prueba instrumental solicitada (fs.1 -subfs. 290-) fue provelda a fs. 14/5
Yy puesta a cargo de los oferentes, asimismo surge de la contestacion del oficio judicial fs. 34 -
subfs. 1/5- que el juzgado requeria el numero de expediente para poder localizar las actuaciones
solicitadas;. cuestion que en definitiva nc fue materializada por el requirente.

",
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- . 4. En consecuencia procede atribuir responsabifidad a Pablo Bruni por los cargds.fy |~

2 -ponderando su participacién especial- y se consideré . que respecto del cargo 3, la
- |responsabilidad resuita agravada, ya que los controles fueron deficientes. -

VI. LUIS ADOLFO ANZALDI {VOCAL).

1. Al nombrado se le imputan los cargos 1, 2 y 3. En su descargo (fs. 1 -subfs.
304/5-) adhiere al escrito de los Sres, Gtiell, Galiana y De Ninis; sostiene que carece de
responsabilidad por su falta de intervencién en los hechos y que en la época en que la entidad fue
- lintervenida habia renunciado, -constando en el Acta 1334 que Ia misma fue aceptada el 30.01.87,
esto es, con anterioridad a los hechos gue motivaron el presente sumario.

. Asimismo a fs. 64 -subfs, 3-, acompafia el fally dictado por la Sala VIl de Ia
Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en io Criminal y Correccional donde se resolvio
sobreseerlo definitivamente. :

2. En respuesta a lo sostenido por el nombrado, corresponde hacer notar que para
ius cargos 1y 3 el periodo infraccional imputado es octubre de 1986 al mes de abril de 1987, en

tanto que para el cargo 2, no corresponde mantenerlo por iratarse de hechos posteriores a su
| renuncia.

En lo atinente al sobreseimiento aludido en el parrafo precedente la Jurisprudencia
sostenido que: “...aparte de reiterar que media sustancial diferencia entre la responsabilidad penaly
la administrativa surgida de los mismos hechos, lo que autoriza un diferente juzgamiento por dos
jurisdicciones diferentes, en el caso de autos se discute la realizacidn de una actividad que resulta
violatoria de fas disposicicnes que rigen el sistema financiero por dos jurisdicciones diferentes, en
tanto que en el proceso (judicial) se imputa a los procesados la comision de delitos, como el de
estafas reiteradas; en los cuales la entidad financiera pudo haber servido de mavil para su
perpetracién..La decision en sede penal para nada puede menguar la legitimidad dei acto
administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por finalidad
observancia de las normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad financiera. El ejersicio
de la potestad sancionadora es administracién y el de la potestad criminal es justicia..." (Cfr,
Camara Nacional de Apelacionss en lo Contencioso Administrative Federal, Sala 4, in re “Alvarez
Celso Juan y otros c/Resol. N® 166 del Banco Central s/apelacion - Expediente N® 101.167/80 Coop.
Saenz Pefia de Créd. Ltda. failo del 23.4.83, causa N° 6208).

o , Del mismo modo se tiene por reproducido lo expuesto sn el capitulo 1V, purio 2,

: 3. Prugba: En cuanto a la documental de fs. 1 -subfs. 306/09-, se trata de la
incorporacién del Informe del art. 40 de la Ley 19.551, en el cu i consta las causas del desequilibrio
financiero. Asimismo la anexada a fs. 64 -subfs. 2/4-, fue incividualizada en el punto 1 “in fing” y
tratada en el punto 2, segundo pérrafo. b :

4, En consecuencia procadu absolver por el ‘cargo 2 al Sr. Luis Adoifo Anzaidi y
atribuirle responsahilidad por los cargos 1 y 3, ponderando su menor periodo de actuscicn y

considerando que respecto del cargo 3, la responsabilidad resulta agravada, ya que los ceniroles
fueron deficientes.

VIL JAVIER RETA (SINDICO) y HORACIO GARLOS CUCURULLO LARRCEA
(GERENTE FINANCIE:C Y APODERADO). :

cargos 1 a 3y al ultimo de los nombrados participacion especial en los cargos 1y 2.

Férm. 3609 (1-2008)
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| publicacién de edicto (fs. 11/3) sin que se hayan presentado a ejercer sus defensas (ver también fs,
| 2355, 6213y 71). BT S | s

llos cargos 1 y.2 -considerando atenuants, e escaso lapso del periodo infraccional- v ef cargo 3, en

. Ellos fueron notificados - de la instruccicn del presente sumario, media G

- 2. Que la falta de actividad procesal no implica presuncion alguna en contra de los
nombrados, haciéndose notar que sus actuaciones serdn juzgadas a la luz de las constancias de|
autos. : ' :

3. Cue en relacion al desarrollo, evaluacién, ponderacién de los cargos vy
responsabilidad imputada es pertinente sefialar que respecto del Sr. Cucurutio Larrosa ha guedado
acreditado que habfa otorgado documentos de la entidad firmados como garantia adicional de una

“deuda personal {ver documental anexada a fs. 35 -subfs. 1127),

: Asimismo surge del Informe del art. 40 de la Ley 19.551 que: “..las graves
dificuttades de la entidad se ponen de manifiesto en fa imposibilidad de rembolsar los depdsitos a
plazo fijo y caja de ahorros a los inversores de la misma. Esta situacion se agrava en el
otorgamiento del crédito més Importante de la ex-entidad a Laboratorios Schule por A 136.776,21,
con vencimiento a 7 dias de su otorgamierito, el incumplimiento de este crédito origina el colapso
financierc de ia ex-caja de crédito...Sin perjuicic de lo expuesto a través de maiifestaciones
realizadas por la cajera Sra, Flora Cosidoy de JEGER, el supuesto crédito tenia origen en la
normalizacion pretendida por el Gerente Sr. Horacio Carlos Cucurullo Larrosa, el cual a través de
sucesivos retiros de dinero mediante la utilizacién de “vales ds caja” fue vaciando las
disponibilidades existentes an eltesoro de ia entidad...” (ver s, 306)

En lo inherente al Sr. Javier Reta cabe remitirse al capitulo IV -punto 2- déndose par
reproducido o gue resulte pertinente. - ' ‘ '

=4, Que en consscuancia corresponde atribuir responsabilidad al Sr, Javier Reta por
el que la responsabilidad results agravada, va que los controles fueron deficientes.

. Asimismo, respacto del Sr. Horacio Carlos Cucurullo Larrosa, corresponde inculparia
ponderando ia participacion especial por los cargos 1, 2 y también el agravanie de haber utilizado
documentacion de la entidad como garantia adicional de una deuda personal y de haber retiradn
fondos documentados con wvales, e incriminarlo por el cargo 3, considerando el agravants de que
los controles fueron deficientes.

CONCLUSIONES:

: Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas de acuerdo con 1o
previsto en el articulo 41 de fa Ley de Entidades Financieras N° 21.526, aplicando las penalidades
en funcion de las caracteristicas de las infracciones.

J
4

N Por ello pondsrando las circunstancias y e grado de participacién en 1os iticitos, es
pertinente sancionar a los encartados con la sancién prevista en los incisos 2}, 3) y 5) del articulo
41 de la Ley N° 21.5286.

Para la graduacion de ia sancion se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579,

, Es necesario indicar también que en la medida que s3 imponga sancién a
profesionales cuyas funciones son inlierentes a esa calidad, éstas seran comunicadas al Colegio
Profesional respectivo.

Al respecto es relevante indicar, que el principio de publicacién de las sentencias,
como expresion de la regla republicana de publicidad de fos actos de gobiermno esta contemplado en

Form. 3609 (1-2006)




' Po!;‘ucos de rango constitucional, en virtud del art. 75 -Ver Texto inc. 22-, en cuanto establece que

Slart. 1.

. S - ﬁcférenbia : 9{( é}( P -j.'

Exp N° S\ W
1 BCRA R R | | 100.227/98 ey
Ecs arts. 1 -Ver Texto Constutucnon Nacronal y 14.1 del Pacto Internacloral de Deréchos C’mgg i

. toda sentencia en materia penal o contenc1osa sera publica, excepio en los casos en que el
mteres de menores de . edad - exija lo contrario, o en las actuacaones referentes a pleitos
matnmomaies 0a la tutela de menores”.

' Fiesutta aln més especmco el Decreto 2203/1992, en su art 2 al establscer que:
“Todos los profesionales estaran sujetos al cumplimiento de las hormas que reglamentan el ejercicio
de la profesién en las diferentes jurisdicciones donde actuaren, sin perjuicio de lo dispuesto en el
En caso de ser sancionados en una jurisdiccion diferente de aquélla donde se hallaren
inscriptos o mairicuiades, la sancion debera ser comunicada a la autoridad que corresponda =n su
jurisdiccion de origen.” :

De lu =sxouesto se infiere que razones juridicas y de oportunidad, mériio o
convaniencia, facultan para disponer la comunicacion a los Conssjos Profesmr ales respactivoes.

Por ofra pnide, se deja constancia que la Geranma Principal de Estudios v
Dictémenes de la 8.E.F Y.C. ha tomado la intervencion que le compete.

~ Asimismo de acuerdo con las facultades conferidas por el articulo 47, incise f), de |a
Canta Organica del Banco Gentral de. la Repubhca Argentina, aclarado en sus aiances por el
Decreto 13/95, el cual fus puesto en vigencia por la Ley 25.780, el suscripto se encuentra facultadn
para dictar el nresente acto.

Por ello

BL SUPERINTENDENMTE DE ENTIDADES FINANG ELRA‘“ Y C‘AMWAHE
RESUELVE:

i1 Rechazar s prieba documer‘tal ofrecicla por Flora Sofia Cosidoy i)e Jeger por o
expuesto eni el capitulo i, punio 3. :

2) imponer las 3iq~1ientee sanciones en los términos del articulio 41 inciso 2) de la fev de
Entidades Financieras N? 21.526;

A Flora Sofia Cosivoy de Jeger (C.1LP.F. N° 5.124.936) Apercibimiento.

3} Imponer las siguientes sanciones en los términes dael articulo 47 inciso 3} y 5) de ia
Ley de Entidades Financieras N 21.526:

N° 4.426.207) multa de $405.000 (pesos

Al Sr. Horacio Carlos Cucurullo Larrosa (L. ":Z
aﬁ 08.

cuatrocientas cinco mil) e inhabilitacién por 4 (cuatro)

Al Sr. Pablo Bruni (D.N.L. N° 4.441,056) multa de $105.000 {pesos ciento cinco mil) e
inhabilitacion por 1 (un) affo.

4) Imponer las siguientes sanciones en los términos de! articulo 41 inciso 3) de la Ley de
Entidades Financieras N 21.526: ' '

A cada uno de los Sres. José Emilio Gﬂpfs"!D N.I. N° 5.616.412), Vicente de Ninis (C.I.P.
Rosario N° 64.663), Luis Alberto Galiana (E_ E. N° 4.438.298) y Javier Reta (C.I.P.F. N 130.866)
sendas multas da $75.000 (pesos setenta y cinco mil).

Al Sr. Luis Adolfo Anzaldi (D.N.L. N° 8.243.761) multa de $ 32.000 (pesos ticinia y dos
mil). g _

<
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5) EI |mporte de Ia multa deberé ser depos:tado en este Banco Central en “Cuegt‘a‘a’s

de nottf[cada |a presente, bajo apermblmfento de persegmrse su cobro por la via de e;ecumon ﬂscal _
prewsta enel artlcu[o 42 de la Ley N° 21, 526 moadificado por fa Ley 24 144 '

. 6) Notnflquese con’ 1os recaudos gue prewene la. Comumcamon “B” 92309, ser‘mon 3, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio.

7} Indicar a los sanc1onados que Ia multa impuesta en la presente resolucién umcamente
podra ser apelada ante la Cémara Nacional en o Contenczoso Administrativo Federal, en los
términos del art. 42 de la Ley de Entldades Financieras.

8) Hagase saber al Colegio Profesional respectivo, la sancién impuesta &l Sr. Javier Reta.

L05D; SANCHEZ

G .
SN iR Y TR
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Transutorlas Pasivas Multas Ley de. Entidades Financieras- artlculo 41", dentro de los 5 (c*mco) dias|

Férm. 3608 (1-2006)
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